De waterschappen hebben voorlopig de strijd
met het water gewonnen. Maar een nieuwe
bedreiging dient zich aan: door wetgeving uit

Den Haag dreigen de waterschappen hun

machtsmiddelen te verliezen. Met alle

gevolgen van dien voor de veiligheid van

Nederland.

'Verhoging dijk
zou het uitzicht
kunnen bederven’

iebe van den Berg, wa-
terschapsrayonbeheer-
der bij het Friese
Grouw, wijst naar een
gat bovenin een kade die een week
geleden bijna bezweek. ,,Kijk, hier is
het mis gegaan.” Een mol, of een
muskusrat, heeft zich van bovenaf
drie meter naar beneden gegraven en
van daaraf weer naar buiten. ,,Toen
het hoge water vorige week bij het
gat kwam, verweekte het water via
deze opening de kade, en werd de
inhoud van de kade door de mollen-
gang aan de achterkant naar buiten
geperst; vervolgens spoelde deze linie
bijna weg.”
Het waterschap, Wetterskip Fryslan,
rukte uit met groot materieel om de
kade te redden. Deze waterkering
beschermde niet slechts een afgele-
gen of onbewoonde polder, maar
woningen, chalets en caravans van
het recreatiepark Yn’ e Lijte. Van den
Berg vindt het niet verrassend dat
juist deze kaden bijna doorbraken.
»Sommige eigenaren die hier bij het
Prinses Margriet Kanaal en het Pik-
meer aan het water op de kade wo-
nen, hebben de noodzakelijke verho-
ging namelijk altijd tegengehouden.
Zo’n verhoging
zou hun uitzicht
op het water’ wel
eens kunnen
bederven. Daar-
om waren stuk-
ken van de dijk
niet hoog genoeg
waardoor het
water bij dat
molsgat kon komen.” 1
De rayonbeheerder wijst naar de
hopen modder en veen die achter de
kade liggen nadat ze uit de kade
waren geperst: ,,De gevolgen daarvan
liggen hier.”
De eigenaar van het recreatiepark,
Jan Jan Brouwer, bevestigt dat som-
mige bewoners de bouw van een
goede waterverdediging hebben
tegengehouden. ,,En daar kunnen wij
als bedrijf niets tegen beginnen. Wij
bezitten namelijk slechts een kwart
van de grond waarop het park staat.
De rest is van zeven andere vereni-
gingen van eigenaren. Als ieder ver-
volgens voor z’n eigen hachje gaat,
dan wordt het erg lastig om dit soort
overstromingen te voorkomen”,
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meent Brouwer.

’Lastig’ vindt Van den Berg een un-
derstatement. Dagen achtereen wa-
ren teams van het waterschap in
touw om te vermijden dat het water
kon doorbreken. ,,Mensen van ande-
re waterschappen vonden het daar-
om ook nodig om te komen helpen
en kwamen op eigen initiatief hier
naartoe.”

Uiteindelijk werkten driehonderd
man dagenlang de klok rond. Vol-
gens Van den Berg was de aanwezig-
heid van zoveel personeel noodzake-
lijk om van het wassende water te
winnen.

»Dit is mede veroorzaakt door ge-
meenten, projectontwikkelaars en
woningeigenaren die het versterken
van kaden tegenhielden vanwege
overwegingen die niets met veilig-
heid te maken hadden maar alles
met bouwen. Dat is misschien lullig
om te zeggen, maar zo is het wel.”
De dijkgraaf van Wetterskip Fryslin,
Paul van Erkelens, beschouwt de
laatste crisis dan ook als ’een leermo-
ment’ voor onderhandelingen met
burgers en gemeenten over bestem-
mingsplannen.

»Mensen willen hun schuttinkjes,
boompjes en mooie uitzicht niet
prijsgeven. Daar moeten we ons in
de tockomst minder van aantrek-
ken”, aldus Van Erkelens.

Slagkracht

Maar het is de vraag of waterschap-
pen nog wel in de positie zijn om
hun eigen opvattingen op te leggen.
Beleid uit Den Haag heeft namelijk
sinds 2008 de juridische slagkracht
van de waterschappen danig inge-
perkt. Dat is gunstig voor gemeenten
en projectontwikkelaars met onveili-
ge bouwplannen voor woningen aan
de rand van meren en rivieren. Deze
plannen kunnen nu al moeilijk wor-
den gestopt door de waterschappen,
en in de toekomst mogelijk helemaal
niet meer.

Als gevolg van de watersnoden van
1993 en 1995 werd nieuw beleid inge-
voerd. De dijken werden verhoogd
en de rivieren kregen meer ruimte
om te stromen. Daarbij kregen wa-
terschappen een sterkere rechtsposi-
tie om onveilige bouwplannen van
gemeenten tegen te kunnen houden.
Daartoe is in 2003 een watertoets in
de Wet ruimtelijke ordening vastge-
legd. Vanaf dat moment waren ge-
meenten verplicht hun bestem-
mingsplannen te *watertoetsen.’
Vervolgens werden de plannen ge-
controleerd door de verantwoordelij-
ke provincies, en afgekeurd als dat
nodig was. De waterschappen waren
erg tevreden over dit ’nieuwe wer-
ken’.

Maar de lessen lijken vergeten. De
regering maakte deze in de ogen van

de waterschappen nuttige veilig-
heidsdrempel in 2008 weer onge-
daan. In de lijn van het ’effectiever
maken’ van het Nederlandse bestuur
besloot het kabinet tot vergaande
decentralisatie van de bevoegdheden
van overheden. De controlerende rol
van de provincies in de watertoets
werd afgeschaft. De waterschappen
werden daardoor weer volledig af-
hankelijk van het oordeel van de
gemeenten.

Het is een typisch geval van een
slager die zijn eigen vlees keurt,
want een gemeente kan nu gewoon
weer eigen bouwprojecten goedkeu-
ren zonder tussenkomst van andere
instanties.

Sybe Schaap, VVD-senator én buiten-
gewoon hoogleraar waterbeheer aan
de Technische Universiteit Delft, is
ontstemd over de gang van zaken.
»Zeker als het gaat om veiligheid
vind ik dit een trieste zaak. Ik vind
ook dat je bouwprojecten niet met
bureaucratie moet verlammen. Maar
veiligheid is zo’n zwaarwegend
belang, daar moet je niet mee spot-
ten, Het is al vaak genoeg gebeurd
dat een situatie als ongevaarlijk werd
gezien, maar achteraf wel degelijk
gevaarlijk bleek te zijn.”

»Wij waren daar ook niet zo blij mee,
eerlijk gezegd,” vertelt Peter Glas,
voorzitter van de overkoepelende
Unie van Waterschappen. ,,Het was
misschien toch te vroeg. We vonden
die stok achter de deur van de pro-
vincie eigenlijk toch wel een goeie.”
Glas blijft diplomatiek en zegt dat
hij ’er vertrouwen in’ heeft datde |
gemeenten op een verantwoordelijke
manier te werk zullen gaan. Maar hij
voegt er toch aan toe dat het voor
*die gevallen waar men per ongeluk
of expres het veiligheidsaspect ver-
geet, een stok achter de deur eigen-
lijk wel belangrijk is’.

Senator Schaap is een stuk kritischer.
»Als je waterbeheer naar een ander

. bestuur overhevelt, zoals de provin-

cie of gemeente, dan krijg je ruimte-
lijke ordening en waterveiligheid in
één hand. Dan kan ik wel voorspel-
len wat er gaat gebeuren, dan wint
de ruimtelijke ordening.”

Veiligheidsaspecten

Er zijn veel voorbeelden van ge-
meenten die veiligheidsaspecten bij
bestemmingsplannen negeerden ten
behoeve van bouwprojecten.

Zo verbood Margreeth de Boer, des-
tijds minister van ruimtelijke orde-
ning, de Maas-gemeenten in 1995 na
de grote overstroming nog te bou-
wen in buitendijkse gebieden. Zeven
gemeenten (Arcen, Bergen, Roer-
mond, Susteren, Venlo en Tegelen)
negeerden dit verbod omdat ze an-
ders tegen een schadepost van *hon-
derd njliljoen gulden’ (45 miljoen

euro) aankeken, aldus Piet Visschers,
op dat moment burgemeester van
Tegelen.

Het gevolg is dat er in 2004 nog
kapitale woningen werden gebouwd
bovenop de dijk die het plaatsje
Tegelen tegen de Maas moet bescher-
men. Volgens Schaap is dat onver-
standig geweest en bovendien ge-
vaarlijk omdat dijken dan niet meer
kunnen worden opgehoogd als dat
nodig is, net zoals het geval is ge-
weest bij Yn’ e Lijte.

De enige mogelijkheid die een water-
schap nu nog heeft om de uitvoering
van onveilige plannen van gemeen-
ten te voorkomen, is een beroepspro-
cedure via de rechter. Maar ook dat
instrument verdwijnt als het aan het
kabinet ligt. Overheden die juridisch
met elkaar vechten zijn het kabinet
namelijk een doorn in het oog. Deze
regering ziet vanwege de economi-

sche tegenspoed graag zo min moge-
lijk vertraging bij bouwprojecten die
banen creéren.

De Crisis- en herstelwet, een tijdelij-
ke wet die in 2010 vanwege de econo-
mische crisis is ingevoerd om proce-
dures van bouwprojecten te verkor-
ten, voorziet hierin. Het kabinet-
Rutte wil deze wet vanaf 2014 perma-
nent invoeren. Als dat gebeurt,
hebben de waterschappen formeel
gezien geen middel meer om onveili-
ge plannen van lokale overheden te
stoppen en worden ze een papieren
tijger. De Raad van State heeft het
kabinet inmiddels ontraden om dit
onderdeel van de wet door te voeren.
Maar het is de vraag of het kabinet
dit advies opvolgt.

Volgens Sybe Schaap is dit het mo-
ment voor de waterschappen om bij
staatssecretaris Joop Atsma (Infra-
structuur en Milieu) of de Tweede

Anatomie van een dijk

ppen bestuurlijk ondermijnd

Kamer aan te kloppen. Volgens de
senator moeten de waterschappen
zich afvragen: ’is het nou wel ver-
standig dat wij straks geen machts-
middelen meer hebben?’

Peter Glas van de Unie van Water-
schappen vindt dat de waterschap-
pen in het belang van de veiligheid
in elk geval formeel bezwaar zouden
moeten kunnen maken. Hij erkent
dat de keuze uiteindelijk aan de
wetgever is. ,Als die dan zegt *we
schrappen jullie bezwaar- en be-
roepsmogelijkheid toch’, dan moet
de maatschappij het risico accepteren
dat het ooit een keer kan misgaan.
Niet verstandig en niet gewenst,
maar dan zeggen wij: oké, we heb-
ben u gewaarschuwd, en dan kan de
waterbeheerder ook niet aangespro-
ken worden op de gevolgen.”
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water het zand wegspoelt.

o

Grote dijken zijn vaak opgebouwd uit
dikke pakketten van twee grondsoorten,
vertelt ingenieur Henk van Hemert die
werkzaam is bij Stowa, de onderzoeksor-
ganisatie van de waterschappen. Een dik
pakket van zand vormt de kern van een
dijk. Die laag wordt daarna verder opge-
hoogd met meters zware klei. Deze dek-
laag moet onder andere voorkomen dat

Bij de grote zee- en rivierdijken worden
aan de waterkant vaak nog stenen ge-

asfalt, tegen golfslag.

van de dijk wegspoelen.”

Een veerpontje meert aan bij het recreatiepark Yn' e Lijte.

stort, of het oppervlak afgedekt met.

Een dijk vergt constante controle. ,Een
dijk kan op verschillende manieren bre-
ken, of falen”, aldus Van Hemert. ,,In de
eerste plaats moet een dijk hoog genoeg
zijn. Er mag geen water over de dijk
spoelen, ook niet door golfslag. Als dat
gebeurt, kan de beschermende kleilaag

En een dijk moet stabiel zijn. ,,De helling
van het talud aan de landzijde is daarbij

van belang. Als een dijk te steil is ge-
bouwd, kan een deel wegschuiven.”

Een diepe sloot parallel aan de dijk kan

de stabiliteit ondergraven. Ook kunnen
’kleine, trage processen’ een dijk onveilig
maken. ,Dat zag je vorige week bijde
dijk langs het Eemskanaal in Groningen -
gebeuren. Het langzame transport van
water door de dijk heen voerde zand

mee. Ook dat verzwakt een dijk, waar-
door hij gedeeltelijk zou kunnen instor-
ten.”
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